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Tom tat:

Sdng tao la nhén t6 quan trong doi véi thanh céng va sw phdt trién bén viing cia t6 chirc trong
thoi dai ngay nay. Tuy nhién, van héa thé dlen 6 thé han ché cdc hoat dong sang 1qo, baoi qua
trinh thay doi quy cdch lam viéc hay cdc tién hanh cdc thie nghiém méi cé thé tiem dn nguy co
riii ro doi voi tinh trang thiee tai. Nghién civu sir dung cdc phwong phdp phdn tich dinh lrong
dira trén khdo sat gom 245 ngueoi tham gia tir cdc nén van héa khdc nhau, nham kham pha vai
tro diéu tiét ciia yéu 16 Su hé tro dwoc nhan thire ciia cd,p trén (PSS) toi tac dong cia thé dién
doi voi s sang tao. PSS gidm thiéu tac dong nguoc chiéu czia van hod thé dién doi voi s Sdng
tgo. Ngoai dong gop vé mat Iy thuyét, bai bdo cing dé xudt gidi phap tao méi truong khuyén
khich séng tao bang cach ting cwong nhdn thirc vé hé tro ciia cdp trén ¢ ca khia canh nhiém
vu va dinh huong moi quan hé.

Twr khoa: Sang tao, van hoa thé dién, nhan thirc vé su hé tro cia cd’p trén.

Ma JEL: M1, D25.

The impact of face culture on creativity: Moderating role of perceived supervisor support
Abstract:

Creativity has been considered a critical factor in giant firms’ success and sustainable
development. However, face culture can mitigate creative behaviors, which may include
to change working methods or to implement risky experiments. This study utilizes the
quantitative method, surveying a sample size of 245 participants from different cultures in
order to discover moderating role of perceived supervisor support (PSS) on the relationship
between face and creativity. The results show that PSS may mitigate negative impact of face
culture on creativity. Besides, this study suggests to establish a creativity oriented working
environment by enhancing employees’ perception on supervisor support on both task and
people perspectives.

Keywords: Creativity, face culture, perceived supervisor support.

JEL Codes: M1, D25.

1. Gioi thiéu

Ngay nay, moi truong kinh doanh dang thay ddi ngay cang nhanh va phtic tap, doi hoi sang tao va d6i méi
khong ngimg (Nouri & cong s, 2014). Nam 2000, Ng Aik-Kwang da xuat ban 4n pham “Tai sao ngudi chiu
A kém sang tao hon ngudi phuong Tay?”. Ké tir d6, da c¢6 cac cong trinh nghién ctru khdam pha mdi quan hé
gilta van hoa va ddi méi sang tao (Erez & cong sy, 2015; Shao & cong sy, 2019). Tuy nhién, ton tai su thiéu
nhét quén trong cac nghién ctru vé anh huodng ctia van hoa ddi véi su sang tao (Nouri & cong su, 2014). Mot
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loat cic nghién ciru ung ho 1ap luan rang cac gia tri van hoa anh huong dén hiéu suat sang tao (Jaquish &
Ripple, 1984; Harzing & Hofstede, 1996; Goncalo & Staw, 2006; Niu & cdng su, 2007). Nguoc lai, Chen &
cong su (2002), Niu & Sternberg, 2002; Nouri & cong su (2013) va Riquelme (2002) nhan thay rang khong
¢6 tac dong dang ké nao ctia van hoa ddi véi sang tao ctia con nguoi. Piém mau thuin nay thic day cac nha
nghién ciru 1ap day khoang tréng nghién ciru — can thiét kham phé cac yéu t6 c6 tac dong diéu tiét mdi quan
hé vin hoa - sang tao vuot qua nhitng dinh kién trude day (Nouri & cong su, 2014; Erez & cong su, 2015).

Bén canh d6, 1a mdt khia canh dac trung ctia van hoa chua dugc chu trong trong cac nghién ctru cung
chu dé - van hoa thé dién - sy khac biét giita van hoa phuong Tay va phuong Pong (Kim & Nam, 1998).
Nghién ctru cho thay cac ca nhan ¢ cac nén vian héa déu mong mudn dugc ngudi khac ton trong (Cocroft
& Ting-Toomey, 1994). Tuy nhién, cac ca nhan thudc cac nén van hoa khac nhau s& c6 murc do giir gin thé
dién ciing nhu dong luc dé giir thé dién cua chinh ho va nguoi khac khac nhau. Theo Kim & Nam (1998),
Serkalvai & cong sy (2014), vin hoa thé dién chii yéu dugc tan thanh & Pong A nhung it duoc dé cao hon
& céc nén van hoa phuong Tay.

Nhiéu nghién ciru kham phé rang béi canh xa hdi tai noi lam viéc 1a mot yéu tb diéu tiét su sang tao. Ho
chi ra rang cac mdi quan hé nay c6 thé duoc thay d6i boi cac yéu td thude bdi canh lam viée nhu khoéng cach
quyén lyc va sy hién dién ctia ngudi quan 1y (Nouri & cong su, 2014) céc phuong phap trao doi khac nhau
gilra quan tri vién va nhan vién (Gelfand & cong su, 2015) va cac yeu t6 quan trong khac cua b01 canh lam
viéc. Trong nghién ciru nay, ldy nén tang tir cac két luan vé vai tro diéu tiét ctia sy hd trg clia cap trén duoc
cam nhan (PSS) cua Skerlavaj & cong su (2014), tac gia tap trung tim hiéu xem PSS, mot khia canh quan
trong cua bdi canh x3 hoi tai noi lam viée, c6 thé tac dong mbi quan h¢ gifra van hoa thé dién - sy sang tao
hay khong. Theo nhiéu nghién ctru, PSS ¢6 anh huong dang ké dén su sang tao cia mdi ca nhan (Amabile
& cong su, 1996; Andrews, 1967; va Oldham & Cummings, 1996). Ngoai ra, sy hd trg tir ngudi quan 1y tao
ra mot bdi canh x3 hoi trong t6 chirc nhdm nang cao quan diém tich cuc va giam thiéu mit tan pha cia vin
hoéa thé dién (Fass & Tubman, 2002; Feldman, 2007; Mattanah & cdng su, 2011; Robbins & cdng su, 2009;
Oldham & Cummings, 1996).

2. Co s& 1y thuyét va tong quan nghién ciru

2.1. Méi quan h¢ giita vin hod thé di¢n va sw sdng tao

Sang tao da dugc dinh nghia theo nhiéu cach khac nhau. Amabile (1983, 1996) mo ta sy sang tao ciia nhan
vién 14 qua trinh tao ra cac két hop méi va hiru ich lién quan dén san pham, dich vu va quy trinh. Mumford
(2003) cho rang: “sdng tao bao gom viéc tao ra nhitng két qua méi mé va hitu ich”. Sternberg (2011) dinh
nghia sy sang tao la viéc tao ra “mot cdi gi do doc dao va dang gid”. Két luén lai, nghién clru tiép can dinh
nghia ctia sang tao 1a mot qua trinh bao gdm giai doan trude kién tao cac ¥ tudng méi voi cac hanh vi dinh
hudng sang tao, hinh thanh y tudng lién quan dén san phém, dich vu, quy trinh, thu tuc va giai doan sau thuc
hién hoa y tuong.

“Thé dién” dugc thira nhan 13 mot khia canh phé quat cuia con nguoi; tuy nhién, miac do thé dién cua ca
nhan c6 thé khac nhau giita cac nén van hoa. Trong khi van hoa giit gin thé dién kha phd bién trong céc
chuin muc x3 hoi chau A nhu Mianzi (BF) 6 Trung Qudc, Maruah & Malaysia va Thé dién & Viét Nam;
khia canh nay duong nhu cé it anh hudng hon trong van hoa phuong Tay (Kim & Nam, 1998). Tuy nhién,
theo Miron-Spektor & cong su (2015), nhirng phat hién gan day cho thiy riang thé dién ciing ton tai trong cac
nén van hoa phuong Tay (Liu & cong s, 2012). Mitic d6 thé dién clia c4 nhan dinh hudng phan tng ctia ho
d6i v6i nhitng hanh dong 1am b& mit (Gelfand & cong sy, 2015), cir chi than thién (Leung & Cohen, 2011)
va nhirng danh gia khac v& ban than ho (Kim & cong sy, 2010).

Tuy nhién, viéc ca nhan giit gin thé dién dé phu hop v6i ky vong cua x4 hoi han ché tu duy nguyén ban va
sang tao. Nghién ctru da chi ra réng cac ca nhan, nguoi lao dong ludn bao vé hinh anh xa hoi & mue do cao
s& it sdn sang nang cao va thuc day cac diém nhin khac biét cling nhu tham gia d6i méi (Yuan & Woodman,
2010). Pétaora nhitng y tuéng mai, cac ca nhan can lién tuc dat cau hoi cho cac mo hinh, chuin muc, khudn
mau hién cé, gia dinh cua nguoi khac, ciing nhu tu duy khac biét va doc dao (Kim & cong su, 2010). Cac
c4 nhén sang tao sin sang di mit vai ap luc tir s dong (Oldham & Cummings, 1996), xt 1y cac xung dot,
bét ddng (Janssen, 2003) va kham pha cau tra 16i cho ciu hoi dat ra d6i véi ¥ tuong cta ho. Chinh vi vay,
nhitng ngudi tan thanh vin hoa thé dién sé it san sang chia sé ¥ twong ctia ho vi s¢ sai va s bi ngudi khac
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coi 14 kém ning lyc (Huang & cong su, 2008). Ho vi ndi so bi b& mit, it c6 kha ning dit cdu hoi va tim kiém
thong tin phan hdi — yéu t6 hd trg ¢4 nhan thu nhan nhiing quan diém khac nhau, thic dy tu duy méi, cai
thién y tudng sang tao va hién thuc hoa ddi méi (Hwang & cong su, 2003). Nghién cuu thuc nghiém cia
Skerlavaj & cong su (2014) két luan rang cac ca nhan 1am viéc trong mdi truong cd mic do vin hoa thé
dién thap s& c6 nhidu y tudng sang tao hon, ddng thoi tinh méi cua cac ¥ twdng cao hon so vdi cic ca nhan
¢6 vin hoa thé dién cao.

Nhu vay, mac du con cé nhiing két luan chua nhat quan vé mdi quan hé van hoa — sang tao, nghién ctuu
nay lay cac két luan trong nghién ctru ctia Skerlavaj & cong sur (2014) lam nén tang, kiém dinh lai mdi quan
hé nghich chidu nhu vay giita Su sang tao va Vin hoa thé dién.

Gid thuyét 1: Nhdn vién cang c6 van hoa giir thé dién thi mirc d sang tao cang thap.

2.2. Vai tro diéu tiét ciia Nhin thicc vé sw hé tro tiv ngwoi qudn Iy trong moéi quan hé Vin hod thé di¢n
va Sy sdng tgo

Qua trinh d6i méi duwgc nhan dinh 1a kéo theo cac yéu t6 chinh tri - x4 hoi (Van de Ven, 1986), chinh
vi vy két qua ctia qua trinh ndy phu thudc vao twong tac va két ndi xa hoi, cling nhu cac ngudn luc trong
cong vi¢e (Skerlavaj & cong su, 2014). Trong khi su hd tro cua cong su la mot khia canh tao nén nhén thurc
vé su hd tro cia cong su (Chiaburu & Harrison, 2008) thi mot ngu@)n luc c6 tac dong manh mé hon trong
qué trinh ¢4 nhan vuot qua cac tré ngai vé vin hoa thé dién dé phat kién va hién thyc héa y tuong sang tao
1a sy ho tro kip thoi ctia quan tri vién. Béi so sanh véi déng nghiép, ca‘ip trén co cép bac quan tri thuan lgi
hon nham dua ra quyét dinh chinh thuc lién quan t6i phan bod nguén Iuc va xac dinh cac nhi€ém vu uu tién
(Rank & cong sy, 2009). Chinh vi thé, nguoi lao dong hinh thanh nhén thic quan trong vé mirc do ho tro
cua cép trén hodc cach cép trén nhan dinh vé cac y tudng sang tao cuia ho hoac quan tam tdi sy 6n dinh cua
ho (Eisenberger & cong su, 2002).

Theo mé hinh Nhu cau va ngudn luc cong viéc (Job Demands - Resources) (Demerouti & Arnold, 2001),
céc 1y thuyét ciia Eisenberger & cong su (1986, 2002) va tong quan ly thuyét tong hop theo Rhoades &
Elsenberger (2002), PSS ¢6 ngudn gdc tir Iy thuyét hd tro t6 chtrc va duoc dinh nghla 1a sy hd tro tir cAp
trén c6 thé hinh thanh an tuong trong ngudi nhan vién rang ngudi quan 1y quan tdm dén stc khoe cua ho,
danh gia cao va tao diéu kién cho nhimng déng gbp ctia ho. Pay dugc coi nhu mot ngudn luc & cip béc lién
ca nhan, két ndi ngudi nhan vién véi nhitg ngudn lyc va nhitng ngudi hd tro can thiét trong ca cac boi canh
chung va trong qué trinh ddi mai sang tao. Nguoi cép trén dugc nhan vién nhan dinh c6 h tro hon sé& gitp
dd ngudi nhan vién trén khia canh xa hoi, mbi quan hé (Ellen & cong su, 2013) — day la su hd tro va dam
bao can thiét dé dan dat cac ¥ tuong sang tao ciia ngudi nhan vién vuot qua strc khang cu, sy cang thang, e
ngai tré thanh hién thyc. Bén canh do, nguoi cép trén dugc nhin nhan co sy hd tro cép dudi cao hon, thuong
s& cong nhén tinh hiru dung, chdp nhan cai méi trong ¥ tudng ctia nhan vién, tir 6, tao dung moi truong coi
mo, khuyén khich sang tao, vuot qua cac ndi lo ngai trong van hoa thé dién dé nhin théng vao thu thach,
chap nhan cai méi va sin sang thay doi (Redmond & cong sy, 1993). Tyu chung lai, nhitng ngudi cép trén
ké trén c6 thé mang lai nhitng hd trg xa hoi hoa ndi chung trong khuyén khich ngudi nhan vién c6 ¥ tudng
moi va hién thuc hoa y tudng sang tao (Cerne & cong su, 2013; Daniels & cong su, 2011).

Trong vong ba thap ky qua, nhiéu nghién ciru da ghi nhan tim quan trong ctia PSS trong anh hudng truc
tiép va vai tro didu tiét cac qua trinh din dén sy sang tao cua cap dudi. O cip d6 nhom, Amabile & cong sy
(1996) chiing minh ring quan diém tap thé cua cac thanh vién trong nhom vé sy hd trg tir ngudi lanh dao co
lién quan tich cuc dén thanh cong cia nhom trong nd luc sang tao d6i méi (Amabile & cong su, 1996). O
cip d6 ca nhan, cac nghién ctru kinh dién vé chu dé nay 1 cia Amabile & cong su (1996), Andrews (1967),
va Oldham & Cummings (1996), El-Kassar & cong su (2022), chi ra rang PSS nhin chung 1a mot khia canh
quan trong cua moi truong lam viéc ddi voi su sang tao. Mot sb nghién ctru vé su sang tao ca nhan da chi
ra PSS bao gom cung cap dinh hudng chién lugc rd rang; tao diéu kién cho sy ty chu ciia cac thanh vién
trong qua trinh, cach thirc thuc hién cong viéc (Pelz & Andrews, 1976); su gidm sat hd tro, tranh kiém soat
chuyén quyén (Oldham & Cummings, 1996); hanh vi quan tim hang ngay cua ldnh dao (Amabile & cong
su, 2006). Tierney & cong su (1999) dé xuét réng trao ddi gitra l1anh dao va nhan vién, tinh than ch:?ip nhan
rui ro, tao diéu kién cho quyén tu chu trong cong viéce va tu do di ngugc lai thyc trang dbi voi su sang tao tur
ngudi quan tri vién ciing c6 cac tac dong tiém ning t6i sang tao ca nhan. Skerlavaj & cong su (2014) khing
dinh PSS ¢6 vai tro diéu tiét ting cudng mdi quan hé giita phat kién y twong sang tao va thyc thi y tuong
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sang tao, nghla 1a v6i sy hd tro cua cap trén cang cao thi c6 cang nhiéu cac y tuong sang tao dugc ung dung
thyc tién. Téng hop lai, cic nghién ciru nay két luan tac dong truc tiép va didu tiét quan trong ctia PSS ddi
Vi sang tao. PSS thic day sang tao va dong gop dang ke vao viéc giam tac dong ctia thé dién d01 v&i nguoi
lao dong. Do d6, nghién ctru du doan rang nhan thirc vé su hd tro tir nguoi quan 1y s& cung ¢d sy sang tao
ctia cac ca nhan trong van hoa thé dién.

Gid thuyét 2: Sw hé tro tir nguoi quan 1y giam thiéu tac déng ciia van héa thé dién doi voi sw sang tao
ca nhan.

3. Phuong phap nghién ctiru

3.1. Mdu va quy trinh

Cudc khao sat duoc thyuc hién théng qua giri bang cau hoi truc tuyén Google Form qua email két hop voi
giri ban clng tryc tiép tai hai cong ty khdi nghiép tai Oslo, Nauy va Ha Noi, Viét Nam. Tac gia st dung
phuong phap 1dy mau thuan tién va phuong phép lay mau snowball. Sau khi hoan thanh bang khéo sat, hai
nha quan 1y cép cao gidi thidu chung t6i v4i cac truong bd phan tham gia khao sat va sau 6 van dong nhan
vién ctia ho. Chung t6i da thu thap dir liéu tir 260 trong s6 350 bang cau hoi dwoc giri di (ty 18 tra 16i 14 74%).
Trong sb cac bang cau hoi dugc tra vé, N = 245 (Viét Nam, N = 121; Na Uy, N = 124) 1a phu hop dé phan
tich thong ké sau hon. Do tudi ctia nhiing ngudi duoc hoi dao dong tir 25 dén 45 tudi. Trong d6, 11% 1a quan
trj vién, 89% la nhan vién thira hanh. 48% trong s6 ho c6 trén 5 nim kinh nghiém lam viéc. 99% dat trinh
d6 sau dai hoc va trén dai hoc. Phan bd theo gidi déng thoi 1a 47% nam va 53% ni. Nhitng nguoi tham gia
déu khong biét vé cac gia thuyét, nhung nhan thirc duoc muyc dich chung cua nghién ciru.

3.2. Phwong phap do luong

Nhom tac gia da tién hanh cudc khao sat dé do luong dinh lugng ba bién sd: Su sang tao, Nhan thirc vé
su ho tro tir nguoi quan 1y va Van hoa thé dién. Néu khong c6 cac chi dinh khac thi tat ca cac muc duge
do bang thang do Likert 7 cip do tir cap d6 1 “hodn toan khéng dong ¥ dén cip do 7 “hodn todn dong 3.

3.2.1. Sw sang tao

Nhitng nguoi tham gia tu danh gia mirc d sang tao cia ho dua trén Thang do sang tao do Zhou & George
(2001) phat trién gdm 13 muc. Bang cau héi bao gém cac muc nhu “Ban thuong dé xudt nhitng phwong
phdp méi dé dat dwoc muc tiéu”, “Ban thuong tim kiém cong nghé mm quy trinh moi, ky thudt moi va/hodc
¥ twéng san pham méi” va “Ban thirong cé géc nhin ddc biét téi van dé méi”

3.2.2. Nhén thiec vé suw hé tro tir ngueoi quan Iy (PSS)

Sau d6, ngudi duoc khao sat s& danh gia trén Thang diém Nhén thtrc vé hd tro tir cap trén, bao gdm bon
muc phat trién bai Eisenberger & cong sur (1986).

3.2.3. Vén hod thé dién

Nhirng nguoi tham gia tu danh gia mic do giir thé dién cta ho qua bay muc cta Thang diém Thé dién
(Zane & Yeh, 2002; Miron-Spektor & cong sy, 2015; Leung & Cohen, 2011). Nhung muc nay duoc st dung
dé do lu:ong cac khia canh khac nhau cua vin héa thé dién, trong d6 cic muc mau bao gdm “T6i bi danh
hirong nhiéu khi ai @6 chi trich téi truée cong ching hon la khi ai d6 chi trich t6i mét cach riéng tw”, “Téi
6 thé so hdi trude khi binh ludn vé diéu gi d6”, va “Téi khong chi trich nguwoi khdc vi mot diéu gi dé cé thé
khién ho xau hé”.

3.3. Bién kiém sodt

Cac yéu t6 bdi canh va dac diém nhan khau hoc ¢6 thé anh huodng dén su sang tao s€ duogc kiém soat, bao
gdm tudi tac (Jones & Weinberg, 2011), gi¢i tinh (Baer & Kaufman, 2008), trinh d6 hoc vén, kinh nghiém
lam viéc (Fasko, 2001; Amabile, 1996), vi tri 1am viéc, nhitng yéu ciu sang tao va tinh doc 1ap trong nhiém
vu.

4. Két qua nghién ciru

4.1. Théng ké mé ti méu nghién ciru va phan tich nhén té khing dinh CFA

Thong ké mé ta (trung binh, 6 1éch chuan va mdi twong quan) cho cac bién nghién ctru chinh trong Bang
1.

CAu tric nhan td cta ba bién trong tdm: Sy sang tao, PSS va Van hoa thé dién duoc phan tich béng phﬁn
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mém STATA phién ban 15 véi cac quy trinh udc tinh kha ning xay ra téi da (Kline, 1998). Giai phap ba
yéu 6 thé hién su phu hop thich hop (= 1226,05; CFI = 0,89; SRMR = 0,073). Tat ca cac hé s6 tai nhan to
déu c¢6 ¥ nghia thong ké va nam trong khoang tir 0,77 dén 0,83 dbi voi muc Sang tao, tir 0,66 dén 0,80 dbi
v&i muc PSS va tir 0,45 dén 0,70 d6i véi muc Van hoa thé dién. Chting t6i kiém tra tat ca cac mé hinh 16ng
nhau khac nhau dé kiém tra xem liéu mé hinh phan tich hop 1y hon c6 dat dugc su phu hop twong dwong hay
khong. Cac phép thir chénh léch Chi-square, dugc trinh bay trong Bang 2, cho thdy ring mé hinh 3 nhan té
dat duoc su phu hop tot hon dang ké.

Bang 1: Gia tri trung binh, d9 léch chuin va mdi twong quan
gitra cic bién nghién ciu

Bién Gi tri trung binh P9 Iéch chuin 1 2 3
1 Sang tao 4,90 1,02
2 PSS 4,65 1,03 0,434%*
3 Vin hod thé dién 4,00 0,97 -0240%*  -0,230%*  -0,41

**Moi twong quan cé ¥ nghia ¢ mikc 0,01 (2 bén).
Nguon: Tong hop bdi tdc gia.

Béang 2: Thir mirc d§ phu hgp gitra cac md hinh khac nhau

M6 hinh x? CFI SRMR
M0 hinh 3 nhan t6 1226,052 0,892 0,073
MBS hinh 2 nhan tb: Sang tao va van hoa thé dién 842,684 0,761 0,093
M0 hinh 2 nhan t6: PSS va vin hoa thé dién 1638,879 0,684 0,124
M6 hinh 1 nhan & 2777,637 0,371 0,168

Nguon: Tong hop bdi tc gia.

4.2. Kiém dinh tac dong ciia vin hoéa thé dién toi sang tao ciia nhdn vién

Hinh 1: Hoi quy tuyén tinh mdi quan h¢ giira bién Vin héa thé di¢n va Sing tao
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Vin hoa thé dién

Nguén: Tong hop béi tic gid.
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Tac gid tién hanh dong thoi mé hinh hdi quy tuyén tinh va hdi quy binh phuong dé xem xét mdi quan hé
gitta Van hoa thé dién va Su sang tao. V&1 mo hinh tha nhét, R binh phuong hiéu chinh 1a 0,405, diéu nay
cho thay rang bién Vin hoa thé dién c6 thé giai thich 40,5% bién Sang tao. M6i quan hé nhan qua c6 ¥ nghia
thong ké p = 0,000 trong ca ANOVA va bién hé¢ s6. O mé hinh thir hai, R binh phuong hiéu chinh thu dwoc
bang 0,115. Do d6, bién Vin hod thé dién binh phuong giai thich Sy sang tao it hon bién Van hoa thé dién,
mo hinh hdi quy tuyén tinh phi hgp hon va duoc chimg minh trong Bang 3.

Két qua hdi quy tuyén tinh (Hinh 1) phu hop véi gia thuyét 1, thé dién tac dong ngugc chiéu dén sy sang
tao, gia thuyét 1 duoc chép thuan. Mtc do thé dién cang cao thi muc do sang tao cang thép (B = -0,240).
Nguoi lao dong lam viéc trong mdi truong c6 muc dd van hoa thé dién cao hon hodc ban than ho c¢6 mirc
do gitr gin thé dién cao hon duoc du doan 1a c6 kha ning sang tao thdp hon. Mic du phat hién nay rat théng
nhét véi cac nghién ciru trude va co y nghia trong du bio mirc do sang tao clia ngudi lao dong; tuy nhién,
kha ning giai thich ctia van hoa thé dién d6i v6i su sang tao khong qué cao. Do d6, didu quan trong 1a phai
kiém dinh cac gia thuyét vé vai tro trung gian cta bién PSS - mot co ché giai thich cho sy bién thién trong
mbi quan h¢ gilra van hoa thé dién va su sang tao.

4.3. Khdm phd Vai tré diéu tiét ciia PSS trong méi quan h¢ Vin héa thé dign va Sdng tao

Dé kham phé gia thuyét thir hai, nghién ctru di tién hanh phén tich hdi quy tuyén tinh da cip bac OLS véi
quy trinh dugc khuyén nghi bai Aiken & West (1991), nhdp céc bién kiém soat & budc 1, thém bién vin hoa
thé dién & budc 2, bién PSS ¢ budc 3 va tuong tac gitta PSS va vian hoa thé dién ¢ budc 4. Nhu vy, R binh
phuong hiéu chinh ting dang ké 1én 0,858 trong md hinh cudi ciing (R binh phuwong hiéu chinh 13 0,423 &
mo hinh déu tién, 0,425 & md hinh thir hai va 0,456 & mo hinh tht ba). Két ludn lai, mé hinh diy du ¢ thé
giai thich 85,8% bién phu thudc - Tinh sang tao.

Bang 4 mé ta két qua cua cac phan tich hdi quy da cip bac nhiam kham pha vai tro cua bién diéu tiét - PSS.
M6 hinh 4, bao gém tat ca cac bién (Van hoa thé dién, Sang tao, PSS) va cac tuong tac cua PSS véi van hoa
thé dién. Hé s6 chuan hoa cua van héa thé dién (B = -0,464) nho hon 0. Do d6, anh huong nghich chiéu cia
vin hoa thé dién ddi v6i su sang tao dwoc nhdn manh, thong nhit véi két qua phan tich hdi quy tuyén tinh
kiém dinh gia thuyét 1.

Két qua ctia M6 hinh 4 ing ho gia thuyét H2 “Nhdn thirc vé sw hé tro tic nguoi qudn 1y giam thiéu tac
déng ciia vin héa thé dién doi véi sw sang tao cd nhan” (= 0,501). Do d6, PSS ¢6 vai tro diéu tiét d6i véi
mdi quan hé giita van hoa thé dién véi su sang tao bang cach lam suy giam anh hudng cua vin hoa thé dién;
nho d6, thanh tich sang tao ctia nguoi lao dong s€ duogc cai thién. Gia thuyét H2 duoc chép nhén. Két luan
lai, nguoi lao dong, nhimng nguoi duge hd trg boi nhimg nguoi giam sat va nhan thie tot hon vé didu nay,
c6 thé chiu it anh hudng cia vian héa thé dién dé c6 kha nang sang tao cao hon. Nguoc lai, véi ngudi lao
dong khong nhan thirc ddy du sy hd tro ctia ngudi giam sat, s& chiu anh hudng 16n hon cta vin hoa thé dién.
Thém vao d6, nguoi lao dong, nhitng ngudi khong dugce hd tro boi nguoi giam sat hodc khong thé nhan thirc
dugc didu nay (PSS = 0), chiu tac dong dy du cua vin hoa thé dién va khong co duge sy cai thién trong kha
nang sang tao cua ho.

5. Thao luin két qua nghién ctru va két luan

5.1. Két qud nghién ciru

Nghién ctru c6 dong gop vao cac hé thong cac nghién ciru dang phét trién vé van hoa thé dién qua viéc
giai thich su bién thién trong mdi quan hé giita van hoa thé dién va sang tao (Leung & Cohen, 2011) bang
mot yéu t6 tinh hudng - PSS.

Thir nhat, nghién ctru kiém dinh lai va két luan nhan vién c6 thé dién & mirc d6 cao hon thuong kém sang
tao hon nhitng nguoi it gitr thé dién hon, diéu nay phu hop véi nghién ctru trude dé vé tic dong nghich
chiéu cua van hoa thé dién ddi véi su sang tao (Oldham & Cummings, 1996; Yuan & Woodman, 2010; Kim
& cong su, 2010; Miron-Spektor & cong sy, 2015). Diéu nay 1a boi ho khong c6 su e ngai bi phan xét, phé
binh khi ¢6 cac ¥ tuong méi, khac la so v6i sé dong hay c6 mong mudn thay doi cac quy trinh, phuong phép,
san pham hién tai; dong thoi, khong 6 ap luc duy tri hinh anh hién tai ciia minh tring khép véi ky vong cua
x3 hoi. Pong thoi, & cic mdi trudng 6 vin hoa gitr thé dién thip, nguoi lao dong khong can cung cip phan
hoi chi nham lam hai 1ong ngudi khac ma sé c6 nhitg dong gop chan that, tich cuc nham xay dung ¥ tuong
sang tao va hién thuc hoa chung, dan t6i ca nhan s& sang tao hon.
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Thir hai, tac gia lap ddy khoang trong nghién ctru, giai thich cho su khong nhat quan trong cac két luan
vé mbi quan hé vin hoa - sang tao (Erez & cong su, 2015) qua vai trd diéu tiét cua PSS. PSS, pht hop voi
nghién ctru trude day ciia Oldham & Cummings (1996) va ly thuyét thanh phin ciia Amabile (1988) va
Amabile & cong su (1996) da ching minh tac dong tich cyuc quan trong ciia PSS ddi voi sy sang tao, anh
huodng cua van hoa thé dién dbi véi su sang tao la yéu hon hoac khong dang ké khi nhan vién nhan duoc va
cam thiy su hd tro tot hon tir nguoi giam sat. Phat hién cho thiy PSS c6 thé han ché phan tmg cua ngudi
lao dong nham nang cao hinh anh cia ban than trudc ndi so bi mét thé dién; do do, nguoi lao dong co thé
sang tao hon ngay ca khi chiu tdc dong cua thé dién. Nguoc lai, khi khong duoc cép trén tao diéu kién trén
ca hai khia canh moi quan h¢ va cong viéc, nguoi lao dong chiu tac dong tir van hoa thé dién & muc do cao
hon trong qué trinh sang tao. Cam nhan su hd tro cta cip trén & muic do thap, nguoi nhan vién c¢6 thé chun
budc trudc trong qua trinh sang tao, ho e ngai néu phai chiu phé binh, mat hinh dnh va bi xau hd trudc dam
d6ng, co ap luc khi néu 1én cac ¥ tuong lam thay doi thuc tai.

Thir ba, nghién ctru dé xut cai thién méi truong lam viée thong qua PSS, nhiam thiic ddy sy sang tao va
dong thoi, giam thiéu anh hudng ciia van hoa thé dién t6i sang tao ctia ngudi lao dong. Cac y tuong doi méi
can nhiéu nguén lyc (thoi gian, nang luwgong, sy chu y, hd tro,...) dé thuc hién (Skerlavaj & cong su, 2014),
néu cac nha quan Iy mudn ning cao tinh sang tao ca vé sb luong va chit lugng cua cac ¥ tuong, ho cin tao
ra mot moi truong thich hop khuyén khich séang tao (Zhou & George, 2001).

5.2. Nhitng han ché va hwéng nghién civu trong twong lai

Thir nhét, cac cong trinh trude ddy bao gom ca nghién ctru nay phan 16n di bo qua co ché dinh tinh déng
sau vai tro diéu tiét caa PSS, va mbi quan hé thé dién - sang tao nén chua thé phan anh dﬁy du cac mbi quan
hé bién chimg chii quan va dinh tinh nay. Do d6, huéng nghién ctru trong twong lai c6 thé 1a tién hanh cac
nghién ctru dinh tinh khdm pha cac mdi quan hé nay; ddc biét dudi goc nhin da dang cta cac cip quan 1y va
nguoi theo doi khac nhau.

Thtr hai, mau khéo sat ctia nghién ciru chwa thé hién day du su khac biét vé van hoa thé dién trén pham vi
qudc gia. Trong hai cong ty dugc chon nay, dic diém dic trung cta nhan vién c6 thé 1am giam tinh dai dién
cta mau. Vi dy, phz‘in l6n nguoi lao dong o do tudi tir 25 dén 45 tudi; thém vao do, hau hét trong s6 ho déu
¢6 it nhit bang ctr nhan. Mic du cac bién da dwoc kiém soat, nhu da chimg minh trong nghién ctru trude day,
tudi tac (Jones & Weinberg, 2011) va trinh do hoc van (Fasko, 2001) ¢ thé anh hudng dén muc do vin hoa
thé dién. Ngoai ra, ca hai cong ty dugc khao sat déu méi thanh 1ap véi vin hoa to chirc ban dau coi mo va
co céu tb chire phing. Do d6, mau khéo sat c6 thé chiu anh huéng cua vin hoa to chirc manh hon vin hoa
dia ly. Diéu nay nhin manh cac nghién ctru twong lai can dao sau hon dé xem xét phuc vu muc dich diéu tra
vin héa mang tinh dai dién trén pham vi cac qudc gia.

Cudi cung, do tac dong da dugc chimg minh cua vin hoa thé dién, nguoi lao dong c6 thé khong danh gia
trung thuc mirc dd sang tao ctia ho trong bang cau hoi va trong cac cudc phong van. Ho khong mudn déanh
gi4 thap ning lyc cua minh hodc danh mat hinh anh ctia minh trong mit nguoi phong van hodc it nhét 1a
trong tam tri cia ho. Nghién ctru trong twong lai nén sir dung mot phuong phap khach quan hon dé dénh gia
mirc d6 sang tao, vi du: xép hang ctia ngudi giam sat hodc ddng nghiép.
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